






















“Transnational Migration between the Right to Freedom and the Control of the 
States” における報告を基に，大幅に加筆修正したものである。Additionally, I 
would like to express my greatest appreciation to Mr. Bariga who is the representative 
of Japanese office of the International Organization for Migration with regard to his 



















































⑷　K. Koser, “Refugees and Migration”, T. G. Weiss, R. Wilkinson （eds.), 







⑹　F. Ippolito, S. Trevisanut （eds.), Migration in the Mediterranean: Mechanisms of 















































































⑾　F. Ippolito, “Conceptualising a migrant’s rights-based EuroMed cooperation”, 
Ippoloto and Trevisanut (eds.), supra note６.
⑿　N. van Hear, Policy Primer Mixed Migration: Policy Challenges （２０１１) p.１,
available at http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/policy-primers/mixed-
migration-policy-challenges (Last visited in３１March２０１６,以下の HP アドレス参
照箇所について閲覧日は同様である。）






















タスクフォース（Mixed Migration Task Force: MMTF）」が結成されてい











































































































































































　van Hear, Policy Primer Mixed Migration, supra note １２, pp.２-４.
　例えば，難民と移民それぞれの国際制度が構築されてきた歴史的経緯
をたどって，新たな包括的レジームの必要性を主張するものとして，Katy 
Long, “When refugees stopped being migrants: Movement, labour and humanitarian 
protection”, １ Migration Studies(２０１３), pp.４-２６.また，柄谷恵理子「「移民」と「難
民」の境界の歴史的起源―人の移動に関する国際レジームの誕生」墓田他編，
前掲書（注５），６０-７４頁。
　E. Fiddian-Qasmiyeh, G. Loescher, K. Long, N. Sigona (eds.), The Oxford Handbook 






















































ものではない。この点，V. Chetail, “The Transnational Movement of Persons under 
General International Law-Mapping the Customary Law Foundations of International 
Migration Law”, V. Chetail and C. Bauloz (eds.), Research Handbook on International 























































　Georgetown University Law Center, “International Migrants Bill of Rights”, ２４
Georgetown Immigration Law Journal (２０１０), pp.３９５-５０６.

























Migration Law”, B. Opeskin, R. Perruchoud, J. Redpath-Cross(eds.),Foundations of 
















て，国連事務総長によって Global Migration Group（GMP）が設置された。
構成員は，国連の自律的補助機関や専門機関，IOM など１８の機関である。













　See in detail, Irena Omelaniuk, “Global migration institutions and processes”, 




















　以下のⅢ - 1で触れる国連人権高等弁務官事務所の指摘。Migration and 







あり得るかについて多様な可能性を検討するものとして，K. Newland, “Global 
































よる人権基盤アプローチについては，International Labour Office, International 
Labour Migration A rights-based approach (２０１０).
　２００５World Summit Outcome, para.１２７.



















































































　Regional Study: management of the external borders of the European Union and its 
impact on the human rights of migrants, A/HRC/２３/４６,２４ April２０１３.
　Banking on mobility over a generation: follow-up to the regional study on the 
management for the external borders of the European Union and its impact on the 























































　H. Lambert, “The Next Frontier: Expanding Protection in Europe for Victims of 
























適用を示唆している点にあるように思われる。Maarten Den Heijer, “Reflections 
on Refoulement and Collective Expulsion in the Hirsi Case”,２５International Journal 
of Refugee Law (２０１３), pp.２６５-２９０.同号における本判決をめぐるラウンドテー
ブル・ディスカッション・ペーパーも参考のこと。日本語の評釈として，佐
藤以久子「判例紹介イタリア・リビア間の公海での追返しに対するノン・ル
フールマン:Hirsi Jamaa and Others 対イタリア〔ヨーロッパ人権裁判所大法廷
２０１２. 2.２３判決〕」『国際人権』第２４号，２０１３年，１４４-１４６頁。


























学人権研究』第１８号２０１４年，１-１４頁。K. Derderian and L. Schockaert, “Responding 
to “Mixed” Migration Flows: A Humanitarian Perspective”１０ International Journal 





　Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office, 

























































Refugee Protection and International Migration Trends August２０１３-July２０１４, p.１９.
　T. Howe, Refugee Protection and International Migration: Achievements, 






















の取組みを紹介しそれぞれの成果を比較するものとして，E. Eyster and E. 
Paoletti, “Expanding protection space in Libya and Tunisia after the Arab Spring: 
Reflections on UNHCR's evolving role in mixed migration”, Ippoloto and Trevisanut 








































































































NGO との協力関係が強調されているが，とりわけ UNHCR との関係構
築に紙幅を割いている。アフリカの角地域における協働や，上述の１０ポ
イント行動計画における IOM の役割分担，人身取引被害者の保護と援














　J. Beqiraj, “Strengthening the cooperation between IOM and the EU in the field of 
























　E. Papastavridis, “The EU and the obligation of non-refoulement at sea”, Ippoloto 
and Trevisanut (eds.), supra note６. また，この文脈では UNHCR も EU と対立
関係になることが多い。M. Sy, “UNHCR and Preventing Indirect Refoulement 
in Europe”,２７ International Journal of Refugee Law (２０１５), pp.４５７-４８０. A. Klug, 
“Strengthening the Protection of Migrants and Refugees in Distress at Sea through 



















お，より普遍的レベルにおける権限配分について，A. L. Paulus, “Subsidiarity, 
Fragmentation and Democracy: Towards the Demise of General International Law? 
”, T. Broude & Y. Shany, The Shifting Allocation of Authority in International Law: 

































































　J. Lehmann, “The Use of Force Against People Smugglers: Conflicts with Refugee 
Law and Human Rights Law”, EJIL: Talk!, June ２２, ２０１５, M. Fink, “Protecting 
Europe or Irregular Migrants? The (Mis)use of Force in the Mediterranean”, EJIL: 
Talk!, May １５,２０１５, S. Mananashvili, “The Legal and Political Feasibility of the 
EU’s Planned ‘War on Smuggling’ in Libya”, EJIL: Talk!, June １０,２０１５, available at: 
http://www.ejiltalk.org/
　P. Mallia, “The cooperative mechanism established by the Migrant Smuggling 
























upon Member States that have the capacity to do so to take all necessary measures, in 
compliance with international law, in particular with the United Nations Charter, as 
well as international human rights, refugee and humanitarian law, on the territory under 
the control of ISIL also known as Da’esh, in Syria and Iraq, to redouble and coordinate 
their efforts to prevent and suppress terrorist acts committed specifically by ISIL also 
known as Da’esh as well as ANF….”），必ずしもその意図が明確な規定にはなっ
ていない。同決議の解釈・評価についてはさらに詳細な検討を要するが，さし
あたり P. Staeski, “`Legitimized Self-Defense’-Quo Vadis Security Council?”, EJIL: 
Talks, December１０,２０１５, available at: http://www.ejiltalk.org/
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場合には，いわゆる人道的介入や保護する責任論に内在する問題性にも
注意を払わなければならない。例えば，リビア内戦への介入事例からも
うかがえるように，武力行使目的の限定性（文民の保護，内戦の終結）
をどのように確保するか，介入するとして紛争終結後の国家再建まで含
めた十分な計画を構想できるか，大国間の利害関係によって自決権の実
現が歪められる可能性をいかに排除するかなどである。そのうえで，安
保理を中心とする対応が，果たして国家主権の超克（混在移動問題に対
するグローバル・ガヴァナンスの構築）となりうるのか，それとも EU
の「セキュリタイゼーション」にお墨付きを与えるに過ぎないのかといっ
た評価が必要になる。本稿における検討結果から予想されるのは，この
問題に安保理が関与すればするほど，その対応措置を人権基盤アプロー
チ（グローバル立憲主義の枢要的な要素）の観点から考慮することが
求められるということであろう。
ところで，「セキュリタイゼーション」は，国家が脅威であれ安全保
障事項であれ，混在移動に対して国家政策として積極的に取り組まざる
を得ない状況を意味する。裏を返せば，混在移動への対処は，端的に入
国を規制・管理するという従来の政策にとどまらない広範囲の国家的対
応を必然的に生じさせるものである。つまり，しばしば問題視されるセ
キュリタイゼーションという傾向は負の側面だけでなく，国々による積
極的な対応を必然的にもたらすという意味で正の側面も有すると言える
　安全保障理事会における国際立憲主義の可能性を考えた場合，その内実とし
て本稿における人権基盤アプローチが中核を占めることについては，すでに拙
稿で明らかにしている。さしあたり，拙稿「国連安全保障理事会における立憲
主義の可能性と課題」『国際法外交雑誌』第１１１巻1号，２０１２年，２０-４６頁，同「国
連安全保障理事会と国際法の「立憲化」－法的コントロールの問題を中心に－」
『世界法年報』第３３号，２０１４年，６５-９３頁。
法政論叢――第６５号（201６）
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のではなかろうか。本稿で一端が明らかになった国際組織の役割とは，
そうした各国の国家的対応を少しでも人権基盤アプローチに基づかせる
よう誘導・補完していくことである。そのように捉えると，今後の推移
次第では，欧州危機は，人の移動に関するグローバル・ガヴァナンスの
メカニズム構築に向けた試金石になるとも言えよう。
本稿では，難民と移民あるいは強制的移動と自発的移動の区別を前提
とする現行国際法枠組みの限界が強く認識されており，普遍的国際組織
の活動はそうした枠組みに対するチャレンジを試みていることの一端が
明らかになった。そこでは人権基盤アプローチが重要な指針になってい
ることもうかがえるが，具体的にどのような形で反映されまた限界・問
題点があるかについては，より詳細な国際実行の分析に基づいた検討が
必要である。とりわけ国際組織のオペレーショナルな活動を通じた国際
法規範・枠組みの形成・実現プロセスは，理論的にはこれまでほとんど
明らかにされていない。本稿で検討したような混在移動に対する取組み
は，そうした理論化に向けた格好の素材を提供してもいるであろう。
【付記】本稿は，JSPS 科研費（課題番号２５２８３００２及び課題番号１５K１６９２７）によ
る研究成果の一部である。
